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Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus
Jarve 34a, 11413 Tallinn
e-post: info(@kaitseinvesteetingud.ce 31. mirts 2023.a.

VIIDE: osaiihing AB Ansambel vastus Riigi Kaitseinvesteeringute Keskuse poolt
09. mirtsil 2023.a esitatud lepingust taganemise avaldusele ja lepptrahvi néudele nr
3-1/23/913-2

Osatthing AB  Ansambel (edaspidi ,,t06votja™) edastas Riigi Kaitseinvesteeringute
Keskusele (edaspidi,,tellija*) heas usus ja kantud soovist oma lepingulisi kohustusi tdita 10.
veebruaril 2023.a ettepancku libirdakimiste pidamiseks poolte vahel 15. septembril 2021.a
solmitud t66votulepingu nr 3-6/21/604-1 (edaspidi nimetatud , leping®) edasise tditmise
voimaluste osas. To6votja tegi eelnimetatud kirjas alternatiivselt avalduse lepingu
erakorraliseks iilesiitlemiseks tulenevalt VOS § 97 1g 5 ja VOS § 196 Ig 1 kui lepingu edasine
tiitmine osutub vOimatuks seetottu, et tellija el noustu lepingu tingimuste muutmise tle
labiradkimisi pidama.

Tellija korraldas asutuse direktori 26. novembri 2020.a kaskkirja nr 71 alusel Tapa
sojavielinnaku kunstikonkursi eesmirgiga s6lmida leping pustitamaks kunstiteos ja
puhkeala Tapa sojavielinnakusse aadressil Loode 35. Kunstikonkursi kavandite esitamise
tahtaeg oli 17. veebruar 2021a ning tellija 30. mirtsi 2021.a kaskkirjaga nr 21 tunnistati
konkursi voidutooks t66votja voistlustoo ,,Ode ja Vend®.

Kuna hankemenetluses viibis lepingu s6lmimine vaidlustuse tottu, siis solmiti kunstiteose
teostamiseks poolte vahel leping alles 15. septembril 2021.a. Voistlustingimuste kohaselt
pidi kunstiteos olema teostatud ja paigaldatud hiljemalt 30. novembriks 2021.a. Siinkohal
selgitab t66votja, et teatas juba 15. juunil 2021.a juunil (vt. t66votja 15. juuni 2021.a e-kirja
tellijale) tellijale, et ei soovi lepingut sdlmida ebarealistlike tdimise tdhtacgade tottu kuid
tellija lubas muuta vorreldes hankedokumentides sisaldunud lepinguga nii vahe- kui
lopptahtaegu. Lepingu tiitmine hakkas venima juba algfaasis kui tellijale ei sobinud kavandi
alusel valminud eskiisprojekt, mis arvestas ka lepingu hinnaga ning néudis lahendusi, mis
tostis oluliselt ehitusprojekti hinda ning ndustus seetottu vastu votma alles kolmanda
esitatud versiooni eskiisprojektist. Vastavaid asjaolusid on t66votja kirjeldanud oma 30.
juunil 2022.a saadetud e-kitjas tellija esindajale.

To6votja ja tellija on kidesolevaks hetkeks akteerinud kaks t66de etappi, milleks on 22.
aprillil 2022.a t66de esimene etapp 5% ulatuses lepingu t66de mahust maksumusega
8867,40 eurot (kunstiteose tehnilise teostuse eskiisprojekti koostamine) ning 31. jaanuaril
2023.a teine etapp (kunstiteose konstruktsiooni projekt - t66joonised), mis moodustab
15% lepingu maksumusest summas 26 603,20 eurot. To6votjale jaab arusaamatuks tellija
poolt esitatud viide nagu oleks t66votja 31. jaanuaril 2023.a esitanud teise etapi akti ja selle
alusel arve, mis sisalda ettemaksu, mille tellija tasus. Tellijal tekkis oma sonul kisimus, miks
esitas t66votja 31. jaanuaril 2023.a tellijale t66de akti, mille alusel sai esitada arve kokku
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25% lepingulisest tasust koos ettemaksuga kuigi t6ovotjale oli teada lepingu tditmise
voimatus.

To6votja selgitab, et tellija eksib oma viidetes ettemaksu tasumise kohta kuna t66votja ei
ole esitanud t66de teise etapi tleandmise jdrel ettemaksuarvet lepingu punkti 4.4. alusel,
mis oleks t66votjale andnud véimaluse 10% ettemaksu saamiseks summas 17 748,80 eurot
kunstiteose valmistamise ja paigaldamise eest. T66vOtja esitas arve ainult tellijale tleantud
ja tellija poolt vastuvoetud (akteeritud) kunstiteose konstruktsiooni té6jooniste eest 15%
lepingu mahust summas 26 602,20 eurot.

Lepingu punkt 4.1. sitestas kogu lepingu hinnaks 147 790,00 eurot (lisandub kidibemaks),
ning selles summas sisaldusid ka t66votja poolt tlekantavad autoritasud. Lepingu hind oli
tellija poolt tulenevalt kunstiteoste tellimise seaduse § 2 lg 1 ja lg 3 punktide 1-4
tingimustele fikseeritud juba konkursi tingimustes ja hinna iile poolte vahel enne lepingu
solmimist labirddkimisi ei toimunud. T66votjale on aga senini ebaselge, kuidas ja millise
metoodikaga on tellija poolt lepingu hind arvutatud kuid vaidlust ei saa olla selles, et
lepingu hinna kujundamise aluseks olnud ehitushinnad, millest on omakorda arvutatud
protsent, olid kunstiteose hankele eelnenud perioodil oluliselt madalamad kui t66votja
poolt hilisema lepingu tdimise ajal. Ehitushindade hiippelist tdusu on tunnistanud ka tellija
esindajad ise ning on usna kiuniliselt soovitanud projekti realiseerimiseks leida t66votjal
ise tidiendavad rahastajad. To6vOtja ka tegeles aktiivselt voimalike rahastajate otsimisega
kuid suletud territooriumile rajatava kunstiteose ja puhkeala puhul ei osutunud see huvi
puudusel voimalikuks.

Tellija soovitusel péordus t6ovotja 02. jaanuaril 2023.a AS Merko Ehitus Eesti poole
projektdokumentatsiooni alusel ehitustéode hinnapakkumise saamiseks. AS Merko Ehitus
Eesti edastas 17. jaanuaril 2023.a t66votjale hinnapakkumise kokku summas 281 560,00
eurot (lisandub kiibemaks), millest t66votja informeeris tellijat 19. jaanuaril 2023.a ning
tegi ettepaneku, et kaaluda tuleks ainult projekti osalist teostamist voi eelarve suurendamist
kuna t66de mahtu arvestades erinevate ehitusettevotjate hinnapakkumised suures plaanis
toendoliselt el erine.

To6votja jadb oma seisukoha juurde, et kunstiteose hanke kavandite ja taotluste tihtajal,
milleks oli 17. veebruar 2021.a, oli lepingu punktis 4.1. nimetatud hinnaga voimalik projekt
teostada ning seda asjaolu kinnitasid ka t66votja eelarvestaja poolt koostatud
kalkulatsioonid. T66votja on tellijale ka kirjalikult selgitanud, et oli lepingut tiites juba
leppinud moningase kahjumiga projekti realiseerimisel juhul kui see osutub
moodapaasmatuks kuid ei ole ndus ja véimeline tasuma lisaks summat, mis peaaegu vordub
lepingu hinnaga.

Kiesolevaks hetkeks on t66votja teostanud ja tellijale tle andnud kunstiteose eskiisprojekti
ja selle rajamiseks vajalikud t66joonised ning tellija on vastavad t66d akteerinud ja nende
eest toovotjale tasunud kokku 20% lepingu rahalisest mahust. T66votja on tellijale tle
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antud koik varalised autoridigused projekti teostamiseks kuna lepingu punkt 6.3. sisaldas
klauslit, et kunstiteose omandidigus ja lepinguga iileantavatad oigused lihevad telljale tle
pérast lepingu punktis 3 sitestatud korras tileandmise-vastuvotmise akti allkirjastamist ning
lepingu punktis 4 kohast nimetatud lepingu hinna tasumist. Lepingu punkti 6.5. kohaselt
t06votja poolt tileantavate diguste eest tiiendavat tasu ei maksta ning see sisaldub lepingu
hinnas. Lepingu punkti 6.4. kohaselt on tellijal 6igus t66votjalt varalise autoridiguse raames
saadud oigusi kasutada nii Eesti Vabariigi territooriumil kui teistes riikides.

Kuna tellija on asunud seisukohale, et t66votja on kaitunud lepingu edasise tditmiseks
libiradkimiste taotlemisel alusetult ja pahatahtlikult, siis on tellijal voimalik taita seadust
ning lepingu eelarve piires ise korraldada teose realiseerimiseks ehitust6ode teostamine ja
materjalide hange.

Vastuviited leppetrahvi néudele kuna see ei ole sissendutav

Tellija keeldus t66votjaga lepingu edasise tditmise osas labirdakimistest ja taganes lepingust
tuginedes VOS § 118 lg 1 ning esitas t66votjale ndude leppetrahvi tasumiseks kokku
summas 32 550,00 eurot. Tellija vottes aluseks lepingu punkti 7.2., mille kohaselt on tellijal
oigus nouda t66votjalt leppetrahvi 50 (viiskimmend) eurot iga vahe- voi lopptihtaega
tletanud pieva eest, kui viivitus on toimunud t66votja tottu.

Leppetrahvi arvutamisel on tellija aluseks votnud asjaolu, et t66votja hilines 426 pieva
toOde teise etapi esitamisega ning esitas selle 31. jaanuaril 2023.a, mille eest on arvestanud
leppetrahvi 21 300,00 eurot. Samuti on esitatud leppetrahvindue summas 11 250,00 eurot
hilinemine eest lopptihtaja Uletamise eest 225 pieva ulatuses arvestusega kuni 10.
veebruarini 2023.a.

Vastavalt lepingu punktile 2.1. pidi kogu projekt olema valmis ja tellijale tle antud 30.
juuniks 2022.a kuid projekti teostamise on mitmetel erinevatel ja to6vOtjast mittesoltuvatel
pohjustel viibinud. Nagu juba margitud, siis tulid t66votjale ootamatult tellija nGudmised
eskiisprojekti osas. Seejdrel viibis tO6projekti koostamine seetOttu, et materjalide ja
chitamise hinnad tousid lihikese perioodi jooksul mirgatavalt ning t66projekt pidi nende
asjaoludega arvestama. Paraku selgus juba eskiisprojekti koostamise kiigus, et ehitushind
on mirgatavalt kdrgem lepingu hinnast ning nendel teemadel konsulteeris t66vGtja pidevalt
tellijaga.

Ulekohtune on siiiidistada t66votjat selles, et td6votja ei alustanud projekteerimistéddega
oigeaegselt kuna lepingu s6lmimine viibis esmalt hanke vaidlustamise tottu ja seejirel tellija
poolt eskiisprojekti vastuvotmisest keeldumise tottu kidesolevas vastuses eelpool juba
mainitud pohjustel. Eskiisprojekt kinnitati ja voeti tellija poolt vastu 22. aprillil 2022.a kui
Ukaraina sdda oli juba alanud ja ehitusturg jarsult kallinenud. Tellija etteheide, et t66votja
oleks koheselt pirast lepingu sOlmimist pidanud projekteerimistdodega samaaegselt
pidanud tegelema chitust6éde ettevalmistamise s.h materjalide tellimisega, ei ole
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tosiseltvoetav kuna just tellija soovide tottu muutus eskiisprojekt pohjalikult ja seda
menetleti viga pika perioodi valtel.

Tellija edastas t66votjale 27. detsembril 2022.a kitja nr 3-1/22/5044-5, millega andis
tulenevalt VOS § 114 Ig 1 t66votjale todde teostamiseks ja nende tileandmiseks tiiendava
tahtaja kuni 24. juunini 2023.a Tellija teavitas t06votjat, et vastava tihtaja tiletamisel voib
tellija rakendada leppetrahvi voi nduda kahjude hiivitamist vastavalt lepingu punktidele 7.2
ja 7.3. Tellija avaldas samas kirjas lootust, et sanktsioonide rakendamiseks ei ole vajadust
ja t06votja leiab voimalused kavandatud kunstiteos nouetekohaselt kokkulepitud tahtajaks
teostada. Seega andis tellija teada, et seisuga 27. detsember 2022.a puuduvad tal t66vGtja
vastu leppetrahvindudeid nii vahe- kui 16pptihtaegade osas ning leppetrahvindue muutub
sissendutavaks ainult juhul kui t66votja ei tiida oma kohustusi 24. juuniks 2023.a.
Praegusel juhul taganes tellija ise 09. mirtsil 2023.a lepingust ning ei noéustunud selle
taitmiseks t6Ovotjaga libiradkimis pidama, mistottu on t66votjal voimatu lepingut tdita.

Toovotja selgitab, et lepingu tditmise tdhtaja pikendamisel kokkuleppe korral ei ole
kohustuse tditmist néudval isikul oigust selle aja eest, mille vorra kohustuse tditmise
tahtpdev edasi likati, leppetrahvi nduda. Tiitmiseks tdiendava tihtaja andmine ei vilista
VOS § 114 Ig 2 kohaselt kohustuse tiitmist ndudval isikul leppetrahvi ndudmise Sigust,
leppetrahvi ndudest teatamise tihtaega tuleb VOS § 159 lg 2 kontekstis aga arvestada alates
tiiendava tihtaja mé6dumisest ehk 24. juunist 2023.a. Sellist seisukohta on viljendanud ka
Riigikohus oma 15. oktoobril 2008.a tehtud lahendis nr 3-2-1-69-08 ning seega ei ole tellija
poolt esitatud lepptrahvindue tiies mahus seaduslik ega t66votjalt sissendutav.

Tellija poolt lepingust taganemise tithisus ja lepingu tilestitlemine tulenevalt VOS § 97 lg 5

ja VOS § 1961g 1

Tellija on 09. mirtsil 2023.a saadetud lepingust taganemise avalduses edastanud omapoolse
seisukoha, et lihtudes VOS § 117 lg 3 on t66vStja 10. veebruari 2023.a kitjas teavitanud
tellijat, et ta ei tdiida oma lepingulisi kohustusi. Sellest ldhtuvalt on tellijal igus oma sénul
VOS § 118 Ig 1 alusel lepingust taganeda. Tellija selgitas lisaks, et kuna tellija sai t66votja
otsusest lepingut mitte tidita teada 10. veebruaril 2023.a, siis on lepingust taganemise
avaldus tehtud moistliku ajal jooksul ning tiiendav tditmise tihtaeg ei ole mé6dunud, kuna
tellija 27. detsembri 2022.a kirjas antud lepingu tdiendav tditmise tihtaeg on 24. juuni
2023.a.

Tellija keeldus lepingu edasise tditmise tle tldse libi ridkimast ja asus seisukohale, et
t06votja on tahtlikult lepingut rikkunud ning on vastutav lepingu tditmata jatmise eest.
Tellija tugines taganemisel VOS § 116 1g 1 ja 2 ja § 188. Tellija taganes vastavalt VOS § 116
lg 3 lepingust tervikuna, kuna t66votja poolt tiidetud osa suhtes ei ole tellijal huvi ning
rikkumine on oluline lepingu kui terviku suhtes.
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Tellija on VOS § 117 1g 3 ja VOS § 118 lg 1 kohaldamisel eksinud kuna t66vétja poérdus
10. veebruaril 2023.a tellija poole eelkdige selleks, et molema poole huve ja moistlikkuse
pohimotet silmas pidades alustada ldbirddkimisi lepingu edasise tditmise osas ning lootis
jouda moistliku kokkuleppeni, mis oleks voimaldanud kunstiteose teostada kas osaliselt,
tiies mahus voi muuta projektdokumentatsiooni selliselt, et oleks voimalik odavamalt
chitada. To6votja kirjutas oma ettepanekus tthemotteliselt, et lepingu ilesiitlemist selle
edasise tditmise voimatuse tottu tuleb kaaluda koige viimase voimalusena.

Kiesolevaga asub t66votja seisukohale, et tellija poolt VOS § 116 1g 1-3, VOS § 117 1g 3,
VOS § 118 1g 1 ja VOS § 118 alusel taganemine on tithine kuna t66vétja ei ole teatanud
tellijale, et ei kavatse lepingut tdita vaid on vastupidiselt otsinud voimalusi selle tditmiseks
labiradkimiste teel.

Vastavalt VOS § 13 Ig 1 toimub lepingu muutmine lepinguvabaduse ja privaatautonoomia
pohimotte kohaselt eelkdige poolte kokkuleppel, kuigi seaduses on sellest reeglist ette
nihtud méned erandid. Uheks selliseks erandiks on lepinguliste kohustuste vahekorra
oluline muutumine, millest tuleneb véimalus esitada lepingu muutmise ndue. VOS § 97
voimaldab lepinguliste kohustuste vahekorra olulise muutumise korral lepingupoolel teatud
tingimustel néuda lepingu muutmist vo1 kui see ei ole voimalik, siis lepingust taganeda voi
see ules Gelda.

VOS § 97 Ig 2 punkti 1 eelduse kohaselt saab lepingu muutmist nouda siis, kui kahjustatud
pool ei saanud asjaolude muutumist moistlikult ette niha. Riigikohus on leidnud otsuses nr
3-2-1-76-10 (vt. punkt 15), et kuna hageja (ostja) majandus- ja kutsetegevus oli seotud
kinnisvara arendamisega, peaksid kinnisvaraturg ja sellega seotud hinnatéusud ja langused
olema hagejale teada ning ka etteaimatavad. TOOvOtja igapdevaseks majandus- ja
kutsetegevuseks on arhitektuurne projekteerimine, mitte kinnisvaraprojektide arendamine
ja ehitustegevuse teostamine ning chitusmaterjalide hankimine.

VvOS § 97 norm pohineb doktriinil, et lepingud on ainult niitkaua siduvad, kuni jadvad
muutumatuks asjaolud, milliste alusel leping on sdlmitud. VOS § 97 on lepingulises suhtes
raskesse olukorda sattunud poole kaitsenorm, mille eesmirk on siilitada lepingut selle algsel
kujul nii kaua, kui see vihegi voimalik on ning kui see asjaolude kohaselt enam moistlik ei
ole ja ka lepingu muutmine enam tulemust ei annaks, siis oleks voimalik leping tles Gelda.
C)igusalases kirjanduses on asutud seisukohale, et lepinguliste kohustuste vahekorra
taastamise nouet voib pidada hea usu pohimotte edasiarenduseks ning lepinguliste
kohustuste vahekorra muutumisega on tegemist juhul, kui Ghe lepingupoole kohustuste
tditmine on muutunud oluliselt raskemaks vdi kulukamaks, kuid mitte voimatuks.

VOS § 97 loetleb rea tingimusi, mis peavad olema tiidetud, et nduda lepingu muutmist.
Uheaegselt peavad olema tiidetud kdik jirgnevad eeldused:

registrikood 16650026 info@avplegal.ee
Tomimée 2, 10122 tallinn wwwavplegal.ee

tel: 13725266111


mailto:info@avplegal.ee
http://www.avplegal.ee/

APLAV

1) lepingu solmimise aluseks olnud asjaolud muutuvad parast lepingu sGlmimist voi
muutuvad asjaolud kiill enne lepingu s6lmimist, kuid muutumine saab kahjustatud poolele
teatavaks pirast lepingu sélmimist (VOS § 97 Ig 1 ja Ig 3);

2) kohustuste vahekord muutub oluliselt iihe poole kahjuks (VOS § 97 Ig 1);

3) kahjustatud pool ei saanud asjaolude muutumist méistlikult ette niha ega méajutada (VOS
§971g2plijap2);

4) kahjustatud pool ei kanna asjaolude muutumise riisikot (VOS § 97 Ig 2 p 3);

5) asjaolude muutumisest teades ei oleks kahjustatud pool lepingut tildse s6lminud voi oleks
seda teinud oluliselt erinevatel tingimustel (VOS § 97 1g 2 p 4).

Seega peab olema tegemist olukorraga, kus viliste asjaolude tottu ei ole lepingu tditmine
kill voimatu kuid edasine tditmine on kahjustatud poole jaoks koiki asjaolusid arvestades
oluliselt koormavam vo6i majanduslikult raskem kui lepingu solmimisel eeldati.
Voladigusseaduse § 97 kommentaaride kohaselt véivad kohustuste vahekorra muutumise
pohjustada nditeks muudatused sotsiaalses ja majanduslikus sfddris (ekspordi- voi
impordikeelud; raskused kaupade turustamisel; suur inflatsioon jne). Kohustuste
vahekorras peab toimuma oluline muudatus, milleks voib olla tiitmise koormavuse olulise
suurenemise korval ka lepinguga saadava vairtuse oluline vahenemine kuid vairtuse
vihenemine peab olema vilja arvutatav ning ei tohiks soltuda poolte enda subjektiivsete
hinnangute muutumisest. Kdesoleval juhul ei saa rddkida tavapirasest inflatsioonist, mis
oleks pooletele ettenihtav ning tegemist on erakordse olukorraga nii inflatsiooni kui
hindade tousu niol. Ettendhtavuse puhul on tegemist sisuliselt samasuguse kriteeriumiga
nagu viiramatu jou tuvastamisel (VOS § 103 g 2). See tihendab, et tuleb kindlaks teha, kas
moistlikkuse pShimottest lahtuvalt oleks isik heas usus toimides saanud muutust ette niha
ja isegi kui ettenagemise voimalust ei olnud, siis kas isikul oli voimalik asjaolude muutumist
mojutada.

To6votja selgitas tellijale oma 10. veebruari 2023.a p66rdumises hindade tousu pohjuseid
ja toi vilja statistika hiippelise inflatsiooni kohta ning seda kiesolevas kirjas enam kordama
ei hakka. Ilmselgelt ei saa olla vaidlust asjaolu tle, et olukord rahanduses ja majanduses on
olnud alates 2022.a algusest erakordne ja lepingu tditmise mojule ettendgematu.

Oigusalases kirjanduses on viljendatud seisukohta, et lepinguliste kohustuste vahekorra
muutumise juures oluline, et asjaolude muutumise moju peab olema kahjustatud poolele
niivord oluline, et muutumisest teades ei oleks ta lepingut esialgsetel tingimustel s6lminud
(vt. ka VOS § 97 Ig 2 p 4). Kuigi oma olemuselt on tegemist subjektiivse tingimusega, peab
seda siiski hindama objektiivse moistlikkuse pShiméttest lihtuvalt ning ilmselt ei saa olla
kahtlust selles, et t06votja el oleks lepingut s6lminud kui oleks teadnud, et peab lepingu
tiitmiseks ja teose valmisehitamiseks kandma enda arvelt tdiendavaid lisakulutusi tle
100 000,00 euro. Selline lisakulutus lepingu toitmiseks oleks t06votjale, arvestades tema
majandustegevust ja kdibeid, ebamdistlikult suur ja koormav ning pohjustaks t66votjale
ebaproportsionaalselt suurt kahju.
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Too6votja margib, et tellija enese tegevus on ehitustéode hinda oluliselt tostnud kuna tellija
soovis korduvalt eskiisprojekti muutmist selliselt, et seal kasutataks oluliselt kallimaid
materjale kui t66votja seda algselt ette nagi. Tellija keeldus seetottu t66de esimese etapi
vastuvotmisest ning aktsepteeris alles eskiisprojekti kolmanda versiooni, milles olid
kirjeldatud tellijale meelepdrased materjalid ja lahendused, mis omakorda tingisid
ehitushinna olulise tousu. Tellija asetas eskiisprojekti vastuvotmisest keeldumisega t66votja
sundseisu kui noudis kallimate (tellija sonul ,,vadrikamate®) materjalide kasutamist kuid
to06votjal oli vaja jirgida lepingu sitestatud tiheaegu ja arvestada ehitusturul toimuvaga
(vastavad asjaolud on fikseeritud poolte e-kirjades), mistottu noustus eskiisprojekti muutma
tellija poolt soovitud ulatuses.

Koiki kirjeldatud asjaolusid ja tellija kditumist lepingu tditmisel ja sellest taganemisel
arvestades avaldab t66votja, et antud juhul on kohaseks lepingu l6petamise viisiks selle

erakorraline iilestitlemine t66votja poolt tuginedes VOS §97105ja VOS 196 1o 1. Lepingu

tlesttlemisel jdab tellijale juba tGleantud t66de osas selle omand ja koik Sigused tellijale ning
uleantud ja vastuvoetud (akteeritud) toode eest makstud tasud ei kuulu t66vOtia poolt

tellijale tagastamisele.
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